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Texie |

Si I'homme peut prédire, avec une assurance presque entiére, les phénoménes dont il
connait les lois; si, lors méme gu'elles lui sont inconnues, il peut, d'aprés l'expénience du
passé, prévoir, avee une grande probabilité, les événements de I'avenir ; pourquoi regarderait-
on comme une entreprise chimérigue, celle de tracer, avee quelque vraisemblance, le tableau
des destindes futures de 'espéce humaine, d'aprés les résuliats de son histoire ? Le seul
fondement de crovance dans les sciences naturclles, est cette idée, que les lois péndrales,
connueés ou ignorées, qui réglent les phénoménes de I'univers, sont nécessaires ef constantes ;
et par quelle raison ce principe serait-il moins vrai pour le développement des faculiés
intellectuelles et morales de I"homme, que pour les autres opérations de la nature ? Enfin,
puisque des opinions formées d'aprés l'expérience du passé, sur des objets du méme ordre,
sont la scule régle de la conduite des hommes les plus sages. pourquoi interdirait-on au
philosophe d'appuyer ses conjectures sur cette méme base, pourvu qu'il ne leur attribue pas
une certitude supérieure 4 celle qui peut naitre du nombre, de la constance, de l'exactitude des
observations ?

Nos espérances sur I'état & venir de l'espéce humaine peuvent se réduire 4 ces trois puints
importants | la destruction de Uinégalité entre les nations ; les progres de I'égalité dans un
méme peuple ; enfin, lc perfectionnement réel de I'homme. Toutes les nations doivent-elles se
rapprocher un jour de 1'état de civilisation o sont parvenus les peuples les plus éclairs, les
plus libres, les plus affranchis de préjugés, tels que les Frangais et les Anglo-Américains 7
Cette distance immense qui sépare ces peuples de la servitude des nations soumises & des rods,
de la barbarie des peuplades africaines, de lignorance des sauvages, doit-clle peu 4 peu
s'évanouir 7

¥ a-1-il sur le globe des contrées dont la nature ait condamné les habitants 4 ne jamais jouir
de la liberté, & ne jamais exercer leur raison 7

Cette différence de lumiéres, de movens ou de richesses, observée jusqu'a présent chez
tous les peuples civilisés entre les différentes classes qui composent chacun d'eux ; cette
inégalité, que les premiers progrés de la société ont augmentée, et pour ainsi dire produite,
tient-elle & la civilisation méme, ou aux imperfections actuelles de l'art social 7 doit-elle
continuellement s'affaiblir pour faire place & cette épalité de fait, derier but de I'art social,
qui, diminuant méme les effets de la différence naturelle des facultés, ne laisse plus subsister
qu'une inégalité utile a Uintérét de tous, parce qu'elle favorisera les progres de la civilisation,
de linstruction et de lindustrie, sans entrainer ni dépendance, ni humiliation, ni
appauvTissement ; en un mot, les homimes approcheront-ils de cet éat ol tous auronl les
lumiéres nécessaires pour se conduire d'aprés leur propre raison dans les affaires communes
de la vic, et la maintenir exempte de préjugés, pour bien connaitre leurs droits et les exercer
d'aprés leur opinion et leur conscience ; o fous pourrent, par le développement de leurs
facultés, obtenir des moyens sirs de pourvoir & leurs besoins ; ol enfin, la stupidite et la
misére ne seront plus que des accidents, e non I'état habituel d'une portion de la société 7

Enfin, l'espice humaine doit-clle saméliorer, soit par dé¢ nouvelles découvertes dans les
sciences et dans les ans, et, par une conséquence nécessaire, dans les moyens de bien-Cire
particulier et de prospérité commune ; soit par des progrés dans les principes de conduile el
dans la morale pratique ; soit enfin par le perfectionnement réel des facultés intellectuelles,
morales et physiques, qui peut étre également la suite, ow de celui des instruments qui
augmentent intensité et dirigent I'emploi de ces facultés, ou méme de celw de 'organisation
naturelle de I'homme ?

En répondant & ces trois questions, nous wouverons, dans l'expérience du passé, dans
l'observation des progrés que les sciences, que la civilisation ont [aits jusquiici, dans 'analyse
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de la marche de I'esprit humain et du développement de zes facultés, les motifs les plus forts
de ¢roire que la nature n'a mis aucun terme 4 nos espérances.

Si nous jetons un coup d'oeil sur 1'éat actuel du globe, nous verrons d'abord que, dans
I'Europe, les principes de la constitution frangaise sont déja ceux de tous les hommes éclairds.
Nous les ¥ verrons trop répandus, et trop hautement professés, pour que les efforts des tyrans
et des prétres puissent les empécher de pénétrer peu & peu jusqu'aux cabanes de leurs
esclaves ; et ces principes ¥ réveilleront bientdt un reste de bon sens, et cette sourde
indignation que I'habitude de I'humiliation et de la terreur ne peut étouffer dans 1'fime des
OPPrmes.

En parcouranl ensuite ces diverses nations, nous verrons dans chacune quels obstacles
patticuliers s'opposent @ cette révolution, ow guelles dispositions la favorisent; nous
distinguerons celles ol elle doit Btre dowcement amende par la sagesse pent-Etre déja 1ardive
de leurs gouvernements, ¢ celles ou, rendue plus viclente par leur résistance, elle doit les
entrainer eux-mémes dans ses mouvements terribles et rapides.

Peut-on douter que la sagesse ou les divisions insensées des nations européennes,
secondant les effets lents, mais infaillibles, des progrés de leurs colonies, ne produisent
bientdt 'indépendance du nouveau monde ? Et dés lors, la population européenne, prenant des
accroissements rapides sur cet immense territoire, ne doit-elle pas civiliser ou faire
disparaitre, méme sans conquéte, les nations sauvages qui ¥y occupenl encore de vastes
contrées 7

Condorcet {1743-1794),
Esquisse d 'un tableau historique des progrés de I'esprit humain,
Dixidme époque — % Les progrés futurs de Pesprit humain » (1793-1794)

Texte 2

Le désenchantement de la politique qui caractérise le monde dans lequel nous vivons
affecte unc instance & laquelle en un autre temps, peu éloigné d'ailleurs, on avail confic la
tiche de conférer aux sociétés humaines un contrdle sur leur destin, 11 ¥ a actuellement un
profond pessimisme quant & la capacité humaine & configurer quor que ce soit, et encore
moins par l'action politique. Le nouveaw fatalisme refléte I'évanouissement de l'espérance
politique qu'avaient éveillée les utopies libérales cf socialistes, héritieres des grands récits
progressistes des Lumiéres,

Cette perte d'énergic anticipatrice se manifeste par le fait que nos démaocraties manquent de
projets utopiques, de grandes tiches, d'horizons globaux ou de conceplions de la justice. Aux
grands visionnaires ont succédé des politiques qui gérent les inévitables contraintes du
présent, Cette réduction de 'espérance se révéle particuliérement dans le fait gque la politique
sc mohilise davantage pour le rejet que pour Ie projet, par la défiance que par l'adhésion. Nous
sommes dans ce que Pierre Rosanvallon a appelé « 'ére de la politique négative », on ceux
qui rejettent ne le font pas & la maniére des anciens rebelles ou dissidents, dans la mesure od
leur action ne s'ingerit plus dans aucun horizon soubaitable, dans awcun programme global. Hs
se contentent d'exprimer de maniére désordonnée qulils préférent mettre pour l'instant en
réserve e futur sans chercher a le configurer.

La crise de 'idée de progrés et son prolongement hystérique nous obligent & réapprendre 4
vivre dans le temps. Nous devons apprendre & évoluer dans un temps qui s'est pluralisc et est
devenu plus imprévisible, dans une ére d'atientes réduites — dans lespace pohtique
gpalement — ce qui ne signifie pas renoncer & un futur meilleur, politiquement configurable.
La question est donc de saveir sl ¥ a un fulur sans le progrés, un futur qui, parce qu'il ne
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sinscrit plus dans le schéma général du progrés nécessaire de I'histoire, ne soit pas
prédéterming, Est-il possible de concevoir le progrés d'une autre manidre, de conférer une
autre signification a cette vieille idée modemne 7

Il convient de préciser d'abord que ce gue l'on a nommé la « fin de l'histoire » est
Pépuisement d'une conception de I'histoire pensée comme une fiction linéaire s'acheminant
vers une finalité déterminée, mais non la fin de toute espérance collective, 1l faut penser et
pratiquer une espérance indépendamment du vieux schéma progressiste. Elle doit passer du
régne de la nécessité et du meécanisme & celui de la libenté e de la volonté. Le progrés doit
perdre son caractére de processus inéluctable, sa multiplicité et son ambiguité deivent 8tre
reconnues. Lincrédulité que suscitent en nous les grands récits est en partic due & ce que notre
conception du futur est devenue moins mécanigue et moins nalve,

Il me semble que la disselution de l'idée de progrés nous ouvre la possibilité de penser le
futur de maniére plus satisfaisante ot de cultiver une espérance mieux fondée. La erise d'une
certaine conception du progrés n'est pas la crise du progreés en tant que tel. Elle met sans doute
en place les conditions d'un progrés pensé d'une nowvelle maniére. Avec la disparition de
sécurité garantie par le contrdle idéologique sur le cours de histoire, un futur plus surprenant
et novateur gue celui que nous avons 'habitude d'imaginer, plus aléateire, plus accidentel.
imprévisible et méme risqué et dangercux, peut désormais se frayer une voie. Une telle
indétermination renforce le rile des hommes. alors que limage dun futur irrésistible
fournissait des raisens pour se soumettre ou des excuses 4 la passivité. Nous avons perdu les
illusions consolatrices d'une certaine figure de l'espérance, celle gui se fomdait sur la crovance
en un progrés inexorable, mais nous nous libérons ¢galement ainsi de la lépitimation
dogmatique el des contrainies imposées en son nom, de l'instrumentalisation de lavenir,

Il nous faul passer d'un futur assuré & un futur cuvert, fragile, dépendant en grande partie
de notre liberté, 4 un futur qui est le lieu de notre responsabilité. La croyance en un sens de
I'histoire suscitait le patemalisme et le moralisme. L'avenir était connu et planifié, il épargnait
aux étres hurnains le difficile devoir de choisir ¢t la responsabilité personnelle. Les choses se
faisaient sans nous, il suffisait d'étre « 4 la hauteur de ['épogue ». La responsabilité face au
futur, en revanche, pourrait donner une nouvelle énergic & l'existence humaine, que la foi dans
le progrés inéluctable avait affaiblie. Nous devons passer maintenant de la nécessité fictive du
progrés 4 la velomté de progrés, 4 l'engagement modeste de mettre en ceuvre des progres
partiels, dans des domaines bien définis. Ainsi pensée, l'idée de progrés perd sa puissance de
dissimulation, elle devient un processus concret observable ef évaluable, De la méme maniére
que I'histoire globale a éclaté en une multiplicité d'histoires, le progres doit céder la place aux
progrés, comme autant d'améliorations sectorielles, provisoires et contingentes. De cetie
maniére, nous pourrons ouvrir lhorizon des sociéiés démocratiyues, en subshluant & la
version simplement consolatrice du progrés la volonié et la responsabilité d'agir dans le cadre
de l'une ou V'autre des possibilités multiples ouvertes par le futur, Ce dont nous manguons,
c'est de projets élaborés par l'imagination configurant un futur souhaitable, méme si ce demier
ne peut plus prendre la forme d'un processus nécessaire et mécanique et doit rester plus
imprévisible ef controverse.
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S'ouvrirait alors, avec Ja fin de la croyance en un avenir inscrit dans I'ordre rationnel des
connexions causales ou dung l'ordre magique des destins, une perspective postprogressiste.
Libérée de tout farem, Ihistoire cesserait d'étre wne histoire universelle, dotée d'une fin et d'un
centre. La nolion de progrés perdrait l'unité¢ et ['enicité qui en faisaient un instrument
wdéologique, mais sa force mobilisatrice et sa capacité 4 donner un sens au travail de la société
sur elle-méme ne disparaitraient pas pour autant. A supposer que les grands récits qui
construisaient et ordonnaient notre expérience soiemt effectivement épuisés, il se pourrait
gu'une nouvelle opportunité se fasse jour dans ce hieu désormais vacant. Cet espace, c'est celui
de la politique, qui est F'art de transformer les limitations en opportunite,

Daniel Innerarity,
Le Futur ¢t ses ennemis — De la confiscation de {avenir a | 'espérance politigue,
Traduit de I"espagnol par Serge Champeau et Eric Marquer, Climats, 2008

Texte 3

Pourquoi parler de « crise » 7 Précisément parce que la rupture initiée par la modernité a
toucheé aux fondements mémes du savoir et de l'autoriié et a entrainé un gquestionnement
incessant sur sa propre légitimité. La volonté d'émancipation des Modernes  I'égard de loutes
les significations établics, héritées de la coutume et de la tradition. a fait qu'il o'y a plus de
gens univoque qui vaille avec une évidence incontestée. La dissolution des repéres de la
certitude se traduit par une triple rupture ou une triple crise : crise des fondements, crise de la
normativité, crise de l'identité. De cette rapture déclarée procéde pour la modermnité la
nécessité de trouver sa normativité en elle-méme, Elle ne peut dés lors que se donner sur le
mode dune distance réflexive, dun questionnement sans cesse renouvelé sur son étre, sa
valeur et son inscription dans le temps.

C'est la raison pour laquelle le projet moderne, inacheve et inachevable, est, en tant que tel,
habité par la crise. Elle lui est consubstantielle : c'est de 1a quiil faut partir pour éclairer
certaing traits actuels de la généralisation de la crise. On dit souvent que nous vivons
aujourdhui une modernité « avancée », « tardive », une « seconde », UNE « hyper » ou une
« ultra » modemnité. La diversité et le flottement de ces épithétes traduisent @ minima la
perception d'un changement qualitatif par rapport a e que donnait & voir la modermite
« triomphante » telle quielle $'6tait déployée depuis le XVile siécle jusqu'a la premiére moitie
du XXe, Si le temps historique de la modernité était caractérisé —telle était sa
 nouveautd » — par la distance croissante entre I'ensemble des expériences héritées du passé
et les atentes de plus en plus impatientes & 'égard du futur, il éait habité par la croyance en
une accélération qui devait rendre perceptible I'amélioration du genre humain : lidée de
progrés avait investi U'horizon des expériences possibles. Au sein de cette histoire envisagée
comme un processus téléologiquement orienté (si problématique soit-il apparu aux yeux de
certains penseurs), les « crises » jouaient un réle essentiel : elles étaient pensées comme des
étapes nécessaires (mais voudes 4 &tre dépassées dans une résolution dialectique) ou comme
des moments cruciaux qui portent les individus 4 stinterroger sur leurs positions subjectives, &
interroger leur rapport @ la réalité. Dans cetie derniére perspective qui fail de la crise une
éprewve, la modemité est définie comme une aititude bien plus que comme une période, Elle
entretient selon Michel Foucault un mode de relation singulier avec 1'actualité et met en
évidence la fagon dont le sujet moderne se construil et se conduit. Définie comme ethos de
critique incessante de notre étre historique, la modemité voit se dissoudre son identité
substantielle. Elle est avant tout une disposition d'époque, une certaine maniére d'étre au
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temps. Et dans ces conditions, la crise n'est pas tant ce qu'il convient de « dépasser » mais ce
dont il faut partir ou repartir pour penser notre présent,

La crise globale au sein de laquelle nous avens le sentiment de vivee aujourd'hul marque
un retournement radical par rapport 4 ses traits originels. Au dépan situation d'exception, la
crise est devenue un état « normal », une régularité marquée de surcroit par la multiplication
des incertitudes : incertitudes relatives aux causes, au diagnostic, aux effets et d la possibilité
méme d'une issue, d'une « sortie de crise ». Comment interpréter ce nouveau paradigme de
erise 7 Doit-on ¥ voir une accentuation, une radicalisation paroxystique de la moderniié ou
marque-t-il un sewi! d'épogue, une sortie de la modernité 7 La question n'est peut-étre pas
aussi essentielle gu'on le prétend souvent. Le présent ne nous est jamais pleinement
transparent ¢t il est difficile d'y appréhender ce gui fait vraiment rupture. Mais si la
description d'une configuration inédite comme celle gue nous vivons aujourd’hui ne nous
permet pas d'affirmer que nous sommes entrés dans une pouvelle époque — une époque
d'« aprés » la modernité — elle nous invite en revanche & réfléchir sur la force contraignante
de la crise.

Les mutations qualitatives qui touchent l'expérience contempordine sont telles qu'on peut
souscrire 4 T'idée gue nous sommes confrontés a un processus de détemporalisation. Le temps
n'est plus dynamisé en force historique, il n'est plus Je moteur d'une histoire 4 faire, d'une
tiche politique & accomplir. 1| est devenu, aprés 'efTondrement de la croyance en un avenir
télénlogiquement orienté vers le mieux, un temps sans promesses. Le schéma qui prédomine
aujourd’hui est celui d'un futur infigurable et indéterming, Cette nouvelle maniére d'« étre au
temps » affecte & la fois le regard que la société porte sur son avenir collectif voud a
I"incertitude et les représentations que les individus se font de ['orientation (tout auwss)
incertaine) de leur existence, Si la logique de l'accélération qui prévalait déja dans la
« premigre » modemité s'est encore amplifiée, elle a quelque peu changé de nature. Elle a eté
décrite, @ juste titre, comme la logique paradoxale d'une immobilité fulgurante ol tout semble
changer de maniére frénétique alors qu'en réalité rien ne bouge dans un monde pétrifié et
immobile. A cela s'wjoutent les processus de désynchronmisation et d'éclatement des
temporalités et des rythmes désormais privés de tout horizon de sens unificateur. La ¢rise du
temps politique en cst 'un des signes les plus éclatants car, dans cette dynamique paradoxale,
on assiste 4 affaiblissement voire 4 s perte de la capacité de la sociéié a se transformer elle-
méme par Pactivité politique. Le constat d'une défaite ou d'une impuissance de la politique
face 4 la rapidité et & la complexité des mutations économiques et technologiques est pour
beaucoup une évidence. Il en va de méme pour l'action politique © elle ne se manifeste plus
sur le mode de linitiative : elle est devenue cssentiellement régetive. Reéaction aux
mouvements des marchés financiers, aux bouleversements écologiques, aux mutations
socictales et culiurclles.

Il v a manifestement un lien étroit entre ce paradoxe de I'immobilite fulgurante et la
perception d'une erise généralisée dont on ne voit pas lissue, 1 ¢st non moins évident qu'il
5'agit avant tout d'une crise de la projection dans le futur, L'horizon d'attente étant en quelque
sorte vidé de sa substance, le présent — temps de l'imitiative— s'en trouve d'autant paralyse
méme 51 se donne & voir comme une succession effrénée d'instants ephéméres.

Myriam Revault d' Allonnes,
La crise sans fin — Exsai sur | ’arrpéri'mlrcr:' rrcrcderne du temps,
Editions du Seuil, 2012
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